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Према увиду у многобројне текстове посвећене верском живо-
ту српског народа православне вере, односно историји и баштини 
Православне цркве у Србији, уочено је често неадекватно, каткад и 
нетачно коришћење различитих појмова и израза, што је могуће 
схватити и као последицу прихватања колоквијалног говора као не-
прикосновеног извора. Уочена је и тежња незанемарљивог броја ту-
мача историје Православне цркве и њеног доданашњег наслеђа за 
сувопарним цитирањем хришћанских мислилаца, што оправдава 
подсећање на став Димитрија Богдановића, који је, упозоравајући на 
опасност од таквих и сличних појава, забележио да и у богословљу 
постоје одређена стремљења да се мисао светих апстрахује и као та-
ква учини предметом ирационалног култа (Богдановић 1989, 10; уп. 
Шмеман 1993, 2–5; Флоровски 1998, 45; Вукашиновић 1994, 106; 
Сајловић 2006, 12, 13). У осврту на такву праксу неусиљено се надо-
везују речи Александра Шмемана који је с горчином говорио о не-
ким посебностима савременог доба, па и о „романтичном православ-
љу“ и „професионалној религиозности“, сагледивим и кроз афирми-
сање култа прошлости, с придавањем важности спољашњим обележ-
jима и церемониjама (Шмеман 2007 [1], 48, 53, 60, 78, 411, 422, 423, 
450, 465; Шмеман 2007, 371, 372; Шмеман 1993, 2; уп. Ђорђевић, 
Ђуровић 1993, 223; Биговић 2010, 385, 386; Кончаревић 2003, 85, 
103, 104; уп. Живковић 2010, 24, 25).1 У исту раван могуће је поста-
вити и често коришћење аориста и термина из фонда црквенословен-
ског језика, чиме се ствара утисак не само да све написано, односно 
изречено (или испевано) на древном језику, има вредност него и да 
они који се користе том праксом желе да патинирају властиту мисао, 
па чак и да је сакрализују. 

О (зло)употреби појединих термина и израза сведочи и чиње-
ница да се поред њихове дискутабилне примене неретко конформи-
стички преносе и ставови ауторитета из појединих области на начин 
који подсећа на тежњу да се тиме учине неспорним и искази оних 
који се истима користе, што је, поред осталог, понашање блиско и 
неаутентичним личностима (Бојановић 1981, 62; Илић 1983, 66, 57; 
уп. Шушњић 1971, 45–7; Ђуришић-Бојановић 2009, 133–18, 188, 189, 
192, 193). Таквим приступом они подстичу на размишљање и о пој-
мовима који припадају психологији и социологији, попут „иденти-
фикације“, „индивидуације“, „пројекције“ „карактера повладљивог“ 

                                                        
1 Да су постојали поводи за Шмеманове речи упућује и изглед многих новопо-
дигнутих храмова под јурисдикцијом Православне цркви у Србији, без хтења да 
се доврши суштина, под којом треба разумети и унутрашњост богомоља, уз уо-
бичајено некритичко парафразирање и евокацију медиевалног сакралног гради-
тељства. Такав приступ налик је коришћењу речи без стварног значења, с фор-
мом важнијом од садржине. 
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и „карактера поданичког“ (Харк 1998, 41–4, 86, 87; Требјешанин 
2000, 66–6, 70, 82, 83; Социолошки лексикон 1982, 18, 220). Разјаш-
њењем тих и неких других појмова чини се да је могуће лакше сагле-
дати узроке који су утицали не само на неприлично коришћење мно-
гих појмова него и на обликовање духовног пејзажа савремене Срби-
је, односно на формирање свести њених грађана (укључујући психо-
лошке особености и перспективе демократских односа и плурализма 
мишљења, ако они заиста постоје у неком виду који познаје психо-
логија) (Ђуришић Бојановић 2009). Не би чудило да су и они били 
подстрек патријарху српском Павлу (Стојчевићу) да у тротомном из-
дању Да нам буду јаснија питања наше вере укаже на немали број 
недоумица које се односе на живот Цркве, и да притом пружи јасне 
и недвосмислене одговоре (Павле 1998). 

Нешто слично учинио је и Атанасије Јевтић (Јевтић 2002, 10), 
посветивши се разматрању проблема коришћења имена Христос (= 
Помазани(к) Господњи, с јевр.), односно „погрешности сакаћења 
Имена Христовог и наметања jавности унакаженог и туђег надимка 
’Христ’“. Јер, по Атанасију Јевтићу, „народ je одувек говорио, и да-
нас говори само црквено-народно: Христос, или просто-народски: 
Ристо(с), (Х)Ристо“, те да је „крње и накарадно ’Христ’“ последица 
„антисрпске и антиправославне политике кoja je српски народ буква-
лно латинила и униjатила...“2 

Наведено, сем последње поменутог, које због спекулативности 
завређује да буде предмет засебне дискусије, намеће подсећање и на 
недавну незваничну анкету, уприличену с циљем да укаже на попу-
ларност одређених имена, назива и појмова у студентској популаци-
ји, односно да ли су исти анкетиранима разумљиви, што значи да ли 
их адекватно примењују. Истовремено је постављено и питање шта 
је ступ, а иницирано у том тренутку изузетно ангажованом кампа-
њом под геслом „Подигнимо Ступове“ (реч је о иницијативи да се 
обнови манастир Ђурђеви ступови код Новог Пазара, један од „нај-
старијих српских манастира“, како се обично с поносом каже, ма ко-
лико с одређеног аспекта то својатање било спорно, без обзира на то 
што је у извесном смислу блиско истини). Резултат анкете указао је 
да ниједан испитаник није знао да „ступ“ значи „кула“ (од „стлп“ на 
старословенском; пиргос, на грч), и да се може односити не само на 
црквене ступове, него и на фортификацијска здања, па и тад када су 
подизани у склопу манастирског комплекса, на пример. Поред раз-
новрсне намене ступови су могли имати и звона, добивши тако и 
                                                        
2 Атанасије Јевтић у истој публикацији образлаже због чега се према појединим 
падежима, као у генитиву, на пример, ипак користи реч „Христ“, помињући и 
придев „Христов“ као исправан, чиме је, заправо, указано у коликој мери је тај 
проблем сложен и у лингвистичком и семантичком смислу. 
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улогу звоника, што није небитно и у оквиру говора о појединим пој-
мовима, изразима и слоганима који су учинили данашњицу у Србији 
таквом каква јесте. Наиме, да слоган „Подигнимо Ступове“ може би-
ти схваћен на друкчији начин од циљаног лако је сагледати и у све-
тлу поруке Доситеја Обрадовића да је знатно боље образовати срп-
ски народ и да је важније „једну паметну и полезну књигу […] дати 
да се на наш језик преведе и наштампа, него дванаест звонара сази-
дати…“ Цитирану поруку Доситеја Обрадовића, оног истог који је 
напустио монашки завет и потом, према увреженом мишљењу мно-
гих, „глуварио свијетом и сакупљао отпатке са дна европске мисли“ 
(Јефтић 2001, 159), могуће је поставити и у контекст уздизања ступо-
ва, с тим што би се то подизање односило на оне ступове који су у 
средњовековној Србији били синоним за пространо обрадиво земљи-
ште (Мишић 1999, 718). Тако схваћена посланица Доситеја Обрадо-
вића била би још сврсисходнија ако се имају у виду (не)прилике са-
времене Србије, укључујући и амбијент у којем су и поједини терми-
ни и изрази, као погодно средство за разноврсне манипулације и ми-
стификације, добили на значају, а многе пропланке надвисили тек 
подигнути црквени звоници с прескупим звонима.3 Са том појавом 
започето је у годинама када је у односу на многа друга питања била 
важнија конфесионална припадност легура бронзе и звука звона Све-
тосавског храма на београдском Врачару (Prodanović 1994, 7), што је 
више него налик нешто ранијем проблему у вези с одлучивањем о 
опеци, камену или бетону за наставак градње истог здања, које је до-
било значај одбране нације, православља (Јовановић М. 1998, 12). Су-
протстављање таквим размишљањима оцењено је као грех који је мо-
гао значити и свеколико изопштење, ако не и нешто истински горе. 

Једна од тековина таквог „духа времена“, или је можда боље, 
правилније рећи „духа у времену“ (Кадијевић 2010, 12, 13), јесу и 
појмови који су општеприхваћени у српској јавности. Поједини тер-
мини и изрази постали су омиљени заступницима отвореног и затво-
реног друштва (Попер 1993; Социолошки лексикон 1982, 435; уп: 
Брајичић 1999, 303–25; Грејем 2002, 23, 24; Sundhaussen 2005, 57), 
односно, на основу уобичајеног схватања, афирматорима национали-
зма и конзервативизма и, насупрот њима, мондијализма (Цветковић 
2001–2002, 67; Мандер 2003; Атали 2005, 67, 68; Мајнхоф, Трианда-
филиду 2008; Љоса 2011), то јест онима што наликују поклоницима 

                                                        
3 Међу таквим звонима су и она намењена манастиру Милешеви, од чак девет 
тона, како су известили медији, али и уз упорно затирање могућности да је де-
лић моштију светитеља, по коме су тај манастир и београдски Врачар чувени, 
можда ипак брижно сачуван, о чему постоје подаци који се не заснивају само на 
прижељкиваној прошлости (уп. Трухелка 1930, 90–5; Димитријевић 1926, 822–
24, Павловић 1965, 65; Поповић 1998, 251–65). 



 891 

анационалне или глобалистичке отворености (Кусовац 1997, 465; Ј. 
Денегри 2004, 78, 183; Гавриловић 2001, 130; Чоловић 1997, 12; Ми-
лосављевић 1998, 36–40; Милосављевић 2002, 27; Трифковић 1999, 
257–72). Са семантичког аспекта и они не морају бити схваћени као 
негативне појаве.  

Да сви речени покрети и њихови следбеници могу имати Јану-
сово лице сведоче и они за које су традиција, прошлост и вера (пра-
вославље) синоними. Исто би важило и за ходочаснике глобализма, 
као и за оне који су га већ усвојили као једино мерило, не одричући 
се притом разликовања средишта и периферије са свим својим значе-
њима. Потврђује то и мишљење да су Београд и Србија далека гра-
ница Европе (Мајнхоф и Триандафилиду 2008, 11, уп. Подунавац 
2000, 77–91; Обреновић 2001–2002, 77–100; Ступар 2002, 277–82, 
289, 290; Нешић 2006, 20–2; Арџун 2011, 277–80). Такво мишљење 
може бити схваћено и као истинито, а посебно ако се усвоји недавно 
објављен став Иље Призела, стручњака за данашњу источну Европу, 
за кога и данас постоји „ситуација у византијској Европи“, то јест у 
„византијским земљама источне Европе“ (Бакић-Хајден 2003, 80; Ба-
кић-Хајден 2006; уп. Монти 2004, 45). 

Наведено намеће закључак да је код многих, и код „затворе-
них“ и код „отворених“, али и код стручњака и оних којима је тај 
статус омогућен, примећена разнолика неупућеност, па тако и у зна-
чење термина на којима заснивају поглед на свет, с Византијом и без 
ње. Отуда не треба да чуди ни исход нешто раније поменуте анкете 
која се односила и на став испитаника о свом властитом имену. Наи-
ме, оно што је индикативно и подложно анализи с различитих аспе-
ката јесте чињеница да је већина анкетираних била збуњена када се 
суочила са значењем својих имена, чије је порекло углавном грчко 
или јеврејско. Већина је била нерасположена, у одређеном виду и 
увређена размишљањем иницијатора анкете да промене име у складу 
са српским језиком, то јест да буду преведена на српски језик и као 
таква усвојена. Повод за такву иницијативу подстакнут је њиховом 
националном и верском припадношћу, будући да се значајни проце-
нат испитаника поносно декларисао као део српског народа право-
славне вере (и то, треба истаћи, у виду који по много чему подсећа 
на догматизам, што значи без „отворености“ и плурализма идеја 
[Ђуришић Бојановић 2009, 108–11, 221–24]). Истима је указано да 
према учењу Цркве „ношење“ имена светих, као промена или дода-
вање имена приликом примања свете тајне крштења („крштено 
име“) не доноси корист и сматра се узалудним ако се таква особа не 
влада у хришћанском духу, што је прихваћено с дозом одређене не-
лагоде, која је, треба нагласити, била мањег интензитета у односу на 
реакцију која је уследила по упознавању с чињеницом да ако мусли-
ман, на пример, жели да прими православну веру, може задржати 
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своје име у српском говорном облику, као што су Ибрахим (=Аврам), 
Јакуб (=Јаков) и Јусуф (=Јосиф), јер су она старозаветног, јеврејског 
порекла. Код испитаника код којих је помисао на промену имена на 
српски језик изазвала посебну реакцију, образложење за такво духо-
вно (душевно) стање сводило се на исказ да њихова имена на срп-
ском језику немају „нешто оно“, те да звуче старомодно и/или про-
винцијално. Међу забележеним именима била су, поред осталих, Во-
скресенија (Анастасија, на грч), Богољуб (Теофил, на грч) и Мирко 
(Иринеј, на грч). Посебно садржајни коментари уследили су прили-
ком суочавања испитаника с информацијом да грчко име Петар по-
тиче од речи „камен, стена“, а да име „Филип“, такође грчког поре-
кла, значи „љубитељ коња“. 

Притом, у позивању испитаника на Господа и „једину праву, 
Православну цркву“ поменута је и судбина. Све би можда било при-
хватљиво да веровање у судбину не припада паганском наслеђу, и да 
нема везе с Православном црквом и њеним учењем (Павле 1998 [књ. 
I], 23–29; Маџаревић 2002, 1546; уп. Hall 2004, 554, 555; Мали тео-
лошки лексикон, 2002, 220, 221, Farrelly 2005, 307–11; Terrin 2006, 
143–53). Другим речима, у случају да се усвоји да је човеку дата сло-
бода од Бога, што је једно од основних учења Православне цркве, 
исти не може бити осуђен на судбину, јер онда не би морао да се бо-
ри за бољитак, нити би имао разлога да се бори против било каквог 
губитка. Стога и чест исказ да је нешто или неко „судбина српског 
народа...“ може звучати као увреда, а не само као индикатор нечијег 
незнања или резигнираности, осим ако се не сматрају делом паган-
ске баштине. 

Када је реч о анализи уметности, у овом случају сликарства, 
низу термина који су олако или неприлично коришћени припадају 
„фреска“ и „икона“, као својеврсно спасоносно решење за најлакшу 
оцену многих остварења инспирисаних сликарством намењеним по-
требама Цркве и њених чланова („модерна икона“, „модерна фрес-
ка“). Таквим приступом тумачи се постављају у исти ниво с оним 
аналитичарима профане уметности који по неписаном правилу ни 
речју не указују да ли неко дело припада сакралној, религиозној или 
световној уметности. Те одреднице, које немају само лексичко зна-
чење, могу пресудно утицати на адекватно вредновање уметничког 
стваралаштва. Отуда проистиче и размишљање о слогану: „Србија 
земља фреске“, како је прозвана изложба копија српског средњове-
ковног црквеног живописа, која под патронатом државе и данас ходи 
западном Европом. Назив манифестације можда и не би био споран 
да „фреска“, замишљена можда и као својеврсна етичко-естетичка 
одлика Србије, није само једна од уметничких техника. С тог аспе-
кта, поменути назив изложбе не може указати на неку особеност вре-
дну поноса, нити оног подстакнутог медиевалним наслеђем на по-
дручју Србије (притом, ако се има у виду да су многи данашњи хра-
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мови у Србији подигнути од бетона, из наведеног би произишло да 
ће једног дана бити уприличена и изложба „Србија земља бетона“, 
као што би израз „земља опеке“ могао да означи некадашњу Србију 
и њено градитељство). 

Посебно место међу погрешно или неадекватно коришћеним 
појмовима, не само у колоквијалном говору него и у стручним радо-
вима, имају „прошлост“ и „традиција“, који су често схваћени као 
синоними. Исто се и данас догађа приликом (некритичког) позивања 
многих Срба на сопство и властите корене. Због тога треба истаћи да 
традиција, да би била традиција, никада не може бити очувана у не-
променљивом облику и остати лишена неког вида иновације, новине 
(Ђурић 1972, 107–35; Шацки 1972, 3–19; Дамњановић 1989, 73–5; 
Смит 2010; Мајсторовић 1979, 333–39; Наумовић 1994, 95–118; 
Hobsbom 2002; Димитријевић 2003, 29–36; Ериксен 2004, 256; Ради-
сављевић-Ћипаризовић 2006, 31–40). Друкчије казано, традицију 
треба схватити као непрестано жив процес, који свака генерација на-
дограђује, а не као вид прошлости који се неизмењен преноси кроз 
време, као вид култа прошлости, традиционализма и неких других 
изама, попут догматизма, постајући тек само истозначје за „мртву 
прошлост“. Заправо, традиција је појам који се и данас користи до 
злоупотребе, појављујући се и у виду борбене пароле против свега 
новог, чиме је добила не само значење очувања старог, него и облик 
поклича у прилог повратку у „стара добра времена“, док су „златна 
времена“ постала део уобичајене реторике конзервативних кругова, 
односно популистичке и политиканске терминологије не само риба-
ра људских душа и њихове углавном свесне (зло)употребе спорних, 
двосмислених појмова. Уосталом и термин „златно доба“ Срба, када 
се мисли на време Немањића и њиховог владања „српским земља-
ма“, одаје утисак као да су у средњем веку истим земљама ходали 
само обожени, проводећи пред иконама време између рада и ратова-
ња, размишљајући о величини своје смерности према Богу, владару, 
локалном феудалцу, високим и нижим црквенодостојницима поме-
сне Цркве, као и онима који су у њихово име убирали намете и зацр-
тане даровнице. Афирматорима става да „искрени [Срби] родољуби 
и даље маштају о обнови српске [средњовековне] монархије и повра-
тку предачке, јуначке и витешке Србије“ (Димитријевић 2006, 30–2; 
уп. Илић 1993, 178, 179; Вукомановић 2008, 125–42), вероватно би 
засметало и разматрање увелико одомаћеног феномена да се Право-
славна црква у Србији устаљено преводи као Српска православна 
црква, чиме се у основи затире чињеница да Црква у теоријском и 
појмовном смислу нема етничко одређење, што потврђује и 9. члан 
Символа вере (Јовановић З. 2009b, 59; уп. Р. Биговић 2010, 386). 

Коначно, да појам „златно доба“ није за сваког златно, с пати-
ном и без ње, указују садашањица и, нушићевски речено, полупро-
шлост, у амбијенту у коме се хришћанство нашло између твораца 



894 

 

различитих граница, између јеретичког и фанатичког, демагогије и 
догматизма, необразованости, помодарства и национализма, а „нај-
већи атеисти [тежили] да буду ктитори и градитељи цркава“, оних 
под јурисдикцијом Српске православане цркве (Кубуровић 1994). 

Да би се видело да нема чистунства, не само на стручном и 
терминолошком плану, и то управо међу онима који треба да шире и 
љубав према истини и јасноћи, довољно је упитати се у коликој су 
мери припадници једне помесне Цркве у оквиру Православне цркве 
упознати с дешавањима у некој другој, такозваној сестринској Црк-
ви, ако уопште знају да она постоји, па и тад када она у свом називу 
носи име нације, што је устаљен обичај, ма колико је, треба понови-
ти, из угла изворног хришћанства спорно изједначавање вере и наци-
је (уп. Шаги-Бунић 1983; Цвитковић 2001, 86–100; Бубало 2002, 5–
12; Радовић 1984, 76–80; Дуганџија 1983; Марасовић 1984, 146–53, 
157, 158; Јеротић 1999, 157–70; Биговић 1993, 123; Čičak-Chand 1998, 
179–93; Требјешанин 1996, 89–102; Никитовић 1999, 273–88; Ники-
товић 1998, 147–54; Живковић 2001, 109–26; Вучинић 2002, 42). Да у 
поменутом контексту „локални елемент“ (породични, племенски и 
национални) сеже у далеку прошлост, потврђују примери у средњо-
вековном црквеном сликарству, када су локални култови неретко би-
ли мање важни, осим ако је требало представити доминацију одређе-
ног властодршца или црквенодостојника у односу на конкуренцију. 
У том својатању Богу је наметана улога гаранта (Јовановић З. 2009, 
262, 263, 271, 272), док је терминима којим су означавани „други“ 
богаћено језичко наслеђе. Међу терминима који немају покриће, ма 
колико „небопарно“ звучали, јесте и израз „Српска црква“, чиме се 
указује не само на проблем поимања такве установе (јер како може 
бити нешто само српско ако је универзално). Тим термином потврђе-
но је крајње сужено разликовање вере, у овом случају православља, 
и националног, српства (Флере 1986, 80–8; Радовић 1984, 136; уп. 
Кожул 1987, 34–9; Čičak-Chand 1998, 182). То не значи да се изрече-
ним умањује неспоран значај Православне цркве у одржању српског 
народа православне вере током прошлих векова, као и његово стра-
дање управо због припадности Православној цркви, као што не по-
дразумева ни запостављање проблематичног изједначавања етничког 
и верског (идентитета). Уосталом, да је „Црква на Балкану често сво-
дила веру на нацију“ (Ђорђевић Д. 1993, 137; Цвитковић 1997, 45–56; 
Митровић 2002, 41–51; Кубурић 2005, 55–63; Ђорђевић М. 2006, 141–
49; Перица 2006; Биговић 2007, 10), потврђују многи примери и код 
римокатолика, које, не тако ретко, тумачи верског живота називају 
„католицима“, што је такође неприлично (Јовановић З. 2009b, 14, 15). 

Појам Светосавска црква пак са собом носи додатна оптереће-
ња. Слично би се односило и на „примат“, који је углавном резерви-
сан у разматрању домета власти римског папе у хришћанској васе-
љени, са запостављањем, као табуизираног проблема, утврђивања 
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постојања примата у Православној цркви, и то не само у средњем ве-
ку (Которанин 1995, 49–86; уп. Фидас 2008, 69–75). Није небитно да 
сличну историју има и реч „папа“, која се по правилу доводи у везу 
једино с Римокатоличком црквом и њеним натпастиром, премда зна-
чи „отац“ (папас, грч, папа, лат). Отуда треба разликовати римског 
папу, то јест оног на Катедри Светог Петра, од других „очева“ (и то 
посебно ако се има у виду да је реч „папа“ у употреби у појединим 
деловима православне васељене, као у Грчкој, на пример, где се 
управо тако ословљавају и припадници свештенства). 

У прилог наведеном иде и по много чему дискутабилан став 
да „бити Србин, значи бити православан“ (Зековић 2001, 59; уп. Чо-
ловић 1994, 156; Божиловић 2006, 96–103; Вукомановић 2006, 181–
90), величан од оних који сматрају да цитирано има доказиву вре-
дност, док се довођење у питање истог од њихових сународника оби-
чно оцењује као вид својеврсног издајства, и то посебно ако се усво-
ји да међу поклоницима „селективне традиције“, налик чуварима не-
ке од верзија „стилизованих историја“, укључујући и савремену, сва-
ки покушај анализе и евентуалне промене става о прошлости и 
стварности, о националној и црквеној историји, па и у оквиру осврта 
на терминолошке неодумице или њихову злоупотребу, бива оквали-
фикован као опасан. Такав приступ уклапа се у познату истину по 
којој се покушај преиспитивања увреженог мишљења неретко оце-
њује и као светогрђе, а афирматори друкчије истине од одомаћене 
и/или прижељкиване бивају проглашени за службенике различитих 
центара моћи чији је основни циљ да униште српски народ право-
славне вере, истовремено сматрајући себе непатвореним патриотама, 
бранитељима српства, православља, српског језика (Радић 2009, 204, 
205). Међу таквима су и они који радо упућују све друге на бојно по-
ље не би ли на тај начин приложили себе на „олтар отаџбине“, а њи-
хову жртву потом без тескобе прихватили као своју.  

Међу присвојене уврштен је и „Ћелави Исус“, који је постао 
такорећи званични назив за приказ Христа у пећинској цркви посве-
ћеној Светом Петру и Светом Павлу на Старој планини, прецизније 
у пећини брда Камик, код села Рсовци, надомак Пирота. Према миш-
љењу неупућених, „фреска Христос Младенац је готово јединствена 
у српском фреско сликарству“, будући да је он приказан „млад и ће-
лав“, и његов лик „одговара двогодишњем детету“, тако да Богочо-
век „делује стармало, јер његово лице је лице озбиљног човека“. Из 
угла историје уметности реч је о представи која је без стварних раз-
лога проглашена иконографским раритетом, уз поносно навођење 
како је и то део баштине „српске Византије“, премда и тај појам мо-
же бити дискутабилан (Јеротић 1993, 11).4 

                                                        
4 „Српска Византија“ може бити и схваћена и као изведеница из фразе „Визан-
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Уосталом, дискутабилан може бити и однос према Византији 
и свему што се односи на њене тековине. У прилог томе иде и исход 
скорашњег истраживања психолошке анализе поимања појма „Ви-
зантија“ и „византијска култура“ међу студентском популацијом у 
Србији, када је утврђено да велики број испитаника има одбоjан став 
спрам византиjске културе и да томе није познат узрок. Све би било 
можда мање чудновато да у закључку није речено да се вероватно 
„овде не ради само о деловању римокатоличке антипропаганде ви-
зантиjске културе већ и о нашоj неспретноj и недовољно артикулиса-
ноj одбрани од ње као и о другим факторима“ (Панић 1993, 255, 
256). На основу истог истраживања добијен је резулат по коме ни у 
jедном случаjу ниjе констатована веза између српске и византиjске 
културе, чиме и појмови који се односе на медиевално наслеђе и тра-
дицију Цркве добијају посебну тежину. 

Неприлично коришћење појмова, као последице незнања, не-
заинтересованости или пак површности, посебно је често у средстви-
ма јавног информисања у Србији, у прилозима у чијем фокусу су 
верски живот хришћана (православних), као и историја Цркве. Тако 
се догодило и приликом прослављања светог пророка Илије 2011. 
године, када је поновљено да је он „новозаветни светитељ“, што је 
по истинитости истоветно казивању да је света Петка светитељка, на 
пример. Јер, пророк Илија не припада новозаветној историји, нити, 
према уобичајеној црквеној типологији светих, припада светитељи-
ма, као што Света Петка (Параскева, на грч) не може бити светитељ-
ка, ако се прихвати исправна категоризација светих (притом, поме-
нути Свету Петку не значи много, јер канонизованих женских особа 
с тим именом има неколико, те отуда и коришћење тог имена, без 
јаснијег одређења не подразумева да је реч о „нашој“ Светој Петки, 
познатој као „Београдска“ и „Трновска“). 

У овом тренутку чини се посебно важним указати на исправно 
коришћење појма „свети“ и класификацију светих, општехришћан-
ских, односно оних које слави Православна црква, као и помесних, 
локалних. Реч је о проблематици која је утолико битнија ако се усво-
ји чињеница да и у многим стручним радовима постоји недосле-
дност у њиховој примени. 

Кад је реч о светима, важно је истаћи најпре да је појам „све-
ти“ у раном хришћанству првенствено био вид поштовања успомена 
на заслужне особе, најчешће прве мученике, уз постојање и ширење 
њиховог култа, и да је у средњем веку на подручјима под јурисдик-
                                                        
тија после Византије“, како је Николае Јорга назвао подручја на којима је на-
стављен живот Византије после њеног пада (1453), попут Србије, Бугарске, Ру-
муније, Русије и Грчке, а које Димитриј Оболенски назива „Византијским ко-
монвелтом“. 
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цијом Православне цркве, на пример, епитет „свети“ даван најпре 
највишим црквеним великодостојницима, то јест оним у епикопском 
чину, живим и мртвим, без обзира на то да ли су канонизовани (што 
потврђује став да је реч, заправо, о својеврсној замени за атрибут 
„преосвећени“). Исти атрибут коришћен је и за преминуле владаре. 
С временом пак придев „свети“, или именица „светац“, у употреби је 
искључиво за канонизована лица – „угоднике Божје“, с различитим 
епитетима, и то у зависности од врсте хришћанског подвига и врли-
на испољених у току живота, степена поднетих мука за веру и оста-
лих чиниоца који су услов за канонизацију (Јовановић З. 2009, 607–
41). У сваком случају, основно полазиште јесте да светост није чин, 
нити одликовање, као што нико никоме не може дати светост, ако је, 
уз благодат Божију, нису сами испољили, односно њоме били испу-
њени, доводећи тако у питање и поимање светородности многих ди-
настија, које су се самопрогласиле светим, благодарећи окружењу и 
наметнутом ставу Цркви, с којом су живели у тобожњој симфонији. 
(Понекад је уплив политике био у извесном смислу пресудан, утичу-
ћи и на брзину званичног проглашења светим, што је пракса код Ср-
ба позната још од Немањића /Суботин-Голубовић, Шпадијер 1997, 
74; Поповић 1998, 52/). 

Иако су могуће различите класификације светих у Православ-
ној цркви, према уобичајеној подели постоје: праоци, старозаветни 
пророци, апостоли и јеванђелисти, светитељи, односно свети оци, 
равноапостоли и просветитељи, мученици (свештеномученици, ве-
ликомученици, преподобномученици, исповедници, страстотерпци), 
преподобни (пустињаци, столпници, безмолвници), праведни, бесре-
бреници и безмитни, тј. безмездинци (Св. врачи нпр), блажени и ју-
родиви. Поједини зборови светих „резервисани“ су само за особе 
мушког пола. (У Римокатоличкој цркви постоје пак два степена све-
тости. Блажени су они који су тај назив добили чином беатификаци-
је, што значи да је званично дозвољено да се нека личност поштује 
или да јој се као највиши вид поштовања одређује култ на одређеној 
територији. Чином канонизације блажени стиче право на поштовање 
и слављење у Римокатоличкој цркви, широм римокатоличког света, 
добијајући уједно назив „свети“.) 

Када се говори о појму „светитељ“, треба рећи да се у Право-
славној цркви тако називају канонизоване особе које су биле у епи-
скопском чину, с тим што је примењиван и као синоним за црквено-
достојника у истом чину (архијереј, митрополит, епископ). У сред-
њем веку, без обзира да ли су канонизовани, тако су називани најви-
ши (живи и „престављени Господу“) црквени великодостојници, као 
и преминули владари. У терминологији историје уметности, међу-
тим, „светитељ“, као и „светац“ и „свети“, често се користи као оп-
шти назив за сваку свету личност, осим Христа, старозаветних пра-



898 

 

ведника и анђела (Јовановић З. 2009, 607–41). Коришћење појма 
„светитељка“, као синоним за канонизовану женску особу крајње је 
дискутабилно, то јест погрешно ако се усвоје претходна објашњења, 
и то посебно ако се има у виду и чињеница да je ђаконски чин најви-
ши статус који је особа женског пола имала у црквеној јерархији, у 
оквиру такозваног рукоположеног свештенства. (Наведеним се по-
средно намеће и питање родне равноправности код хришћана, као и 
став да у Цркви постоји једнакост по части између мушкарца и жена, 
али да није заживела у пракси „због људске слабости и грешности 
хришћанске заједнице...“ /Белоник 2002, 99; уп. Јовановић 2004, 
134–38; Радисављевић-Ћипаризовић 2006, 52–8/). 

На крају, ако је сваком омогућено да досегне Небо, како би ре-
кли монотеисти, у овом случају хришћани, понашајући се притом у 
складу с порукама и поукама Божјим на које се позивају, што би 
укључило и све оне који олако користе многе термине и изразе из 
разноврсних побуда, вреди истаћи да не морају бити јуродиви, јер у 
оквиру тумачења тог степена светости постоје мишљења психолога 
да није непозната и привидна јуродивост, то јест она коју упражња-
вају они који би да се уврсте међу оне које помиње апостол Павле у 
Првој посланици Коринћанима. 

Није немогуће да се међу њима, привидно јуродивима и само-
декларисаним истинољупцима, нађу и они који не желе да разликују 
прошлост и традицију, нити би да чују да се партријарх једне поме-
сне цркве зове Мирко, поносни притом што имају иконицу „Ћелавог 
Исуса“ и „светитељке Петке“. Већини таквих, на које се могу одно-
сити и раније поменуте одреднице „карактер повладљив“ и „карак-
тер поданички“, представљају разнолику опасност, па и по оне који 
се баве истином, односно језичким недоумицама, недоследностима и 
(зло)употребом појединих појмова. 
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Abstract 

A close inspection of numerous texts in the field of social sciences devoted to 
the religious life of the Serbian people of Orthodox religion, as well as to the history 
and heritage of the Orthodox Church in Serbia, reveals that inadequate and sometimes 
incorrect terms and expressions are frequently used. This can be understood as a con-
sequence of the acceptance of colloquial speech as an indisputable source, but also as 
a kind of conformism. The aforementioned practice (which also exists) in the mass 
media can also be construed as a well-established form of manipulation and mystifi-
cation, aiming to defend untruths, and working in favor of diverse interests and preju-
dices. The victims of this approach are usually the very people such terms are ad-
dressed to. Therefore, this issue, which also belongs to the fields of sociology, history, 
art history, and other similar scientific disciplines, falls within the scope of interest of 
psychology, collective and individual, including the characteristics of democracy and 
pluralism of opinions in today's Serbia.  

Key words:  terminology, use of the term, misuse of the term, pluralism, 
dogmatism 

 


